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Presidentti  
Antti Suviranta 
TYÖTAISTELUOIKEUDEN RAJOITTAMISESTA 
Tämän juhlakirjoituksen kohteena on aika ajoin keskustelua herättänyt kysy-
mys mahdollisuudesta rajoittaa työtaisteluoikeutta - erityisesti ns. yleisvaa-
rallisia työtaistelulta - lainsäädäntöteitse. 
Kolmekymmentä vuotta sitten käsittelin tätä kysymystä toisesta näkökul-
masta kirjoittaessani työoikeuden kehityslinjoista Pohjoismaissa. Totesin, 
miten Ruotsin naapurimaissa kadehdittiin sodalta säästyneen Ruotsin elinta-
soa ja pyrittiin saavuttamaan se nopeammin kuin oli reaalisesti mahdollista. 
Tämän aiheuttamat vaarat oli Norjassa ja Tanskassa pyritty torjumaan puut-
tumalla useaan otteeseen työmarkkinoiden vapauteen korvaamalla rauen-
neet neuvottelut lainsäädännöllisellä ratkaisulla. Kun tällaiset ratkaisut eivät 
olleet olleet Suomessa mahdollisia, oli täällä joko turvauduttu kireään raha-
politiikkaan huolimatta sitä seuranneesta työttömyydestä taikka sitten ostettu 
työrauha liiallisilla palkankorotuksilla huolimatta niitä seuranneesta inflaa-
tiosta.1 
Kolmenkymmenen vuoden aikana ovat naapurimaiden elintasojen suh-
teet muuttuneet - kateuden suunnatkin saattavat nyt olla toisia. Menetelmät 
tulopolitiikan epäonnistuessa eivät niinkään ole muuttuneet: Norjassa ja 
Tanskassa on Gordionin solmu edelleen silloin tällöin aukaistu lainsäädän-
nöllä ja Suomessa käyttämällä vuoron perään tai yhtaikaakin kumpaakin 
vanhaa konstia (ainoana poikkeuksena SAK:n ja Akavan kanssa sovitun 
palkankorotusten lykkäämisen ulottaminen vuonna 1978 erityislain nojalla 
TVK:n ja STTKrn kenttään). Ruotsi on aikaisempaa enemmän joutunut samo-
jen ongelmien eteen kuin sen naapurimaat aikaisemmin. Siellä on toisaalta 
pidetty selvänä, että yhteiskunnalle vaaralliseen työtaisteluun voidaan puut-
tua erityislailla, ja muutaman kerran valmisteltukin tällaista lakia, mutta 
toisaalta vain kerran todella toteutettu lainsäädännöllinen ratkaisu (säätä- 
1 Ks. Suviranta, Les grandes tendances du droit du travail à l´epoque contemporaine: 
Pays scandinaves, Revue internationale de droit compare 1967 s. 103-104, 106-107. 
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mällä vuonna 1971 rautatievirkamiesten jo päättynyt työehtosopimus uudel-
leen voimaan lyhyeksi määräajaksi). Käytännössä onkin Ruotsissa viime 
vuosikymmeninä lähinnä käytetty Suomen keinoja.2 
Kirjoittaessani vuonna 1967, etteivät lainsäädännölliset ratkaisut olleet 
olleet Suomessa mahdollisia, tarkoitin tosiasiallista mahdottomuutta. Tällai-
sen ratkaisun oikeudelliseen mahdollisuuteen en puuttunut. Nyt on tarkoi-
tuksenani selvitellä tätä ongelmakimppua oikeudelliselta kannalta puuttu-
matta poliittisiin mahdollisuuksiin rajoittaa työtaisteluoikeutta tai mahdolli-
sesti säädettävien rajoitusten toteuttamiskelpoisuuteen käytännössä. Aineis-
toa oikeudellisten ongelmien selvittämiseksi on paljon enemmän kuin kol-
mekymmentä vuotta sitten. Tämä johtuu olennaiselta osalta toisaalta perus-
oikeusuudistuksen vaiheista, toisaalta Suomeenkin ulottuneesta kansainvä-
listymiskehityksestä. Aineiston runsastuminen ei välttämättä merkitse ongel-
mien helpottumista. 
Työtaisteluoikeuden perustuslainsuojan perusteista 
Kysymys oikeudellisista mahdollisuuksista rajoittaa työtaisteluoikeutta mer-
kitsee Suomessa olennaisesti kysymystä siitä, voidaanko rajoituksista säätää 
tavallisella lailla vai onko noudatettava perustuslainsäädäntöjärjestystä. Il-
man enempiä pohdintoja voitaneen todeta, ettei rajoituksia voida ilman lain 
tukea toteuttaa pelkästään asetuksella tai vielä alemman asteisella määräyk-
sellä. Työtaisteluoikeuden rajoittaminen puolustustilaa koskevan perustus-
lainsäännöksen nojalla (HM 16 a.2 §) tai perustuslainsäädäntöjärjestyksessä 
säädetyllä (valmius)lailla (HM 95.1 §) jää tämän kirjoituksen ongelmanaset-
telun ulkopuolelle. Sen selvittäminen, ovatko jotkin työtaistelut tai niiden 
kaltaiset toimenpiteet jo sinänsä, ilman eri säännöstäkin oikeudenvastaisia 
esim. lainsäätäjän tai yksityisen kansalaisen toimintavapauteen puuttuvina, 
vaatisi eri luontoisia pohdintoja ja erilaista aineistoa kuin mihin tämän kir-
joituksen puitteissa on mahdollisuuksia. 
Työtaisteluoikeus perusoikeusuudistuksessa 
Nimenomaista työtaisteluoikeuden turvaavaa, sitä rajoittavaa tai sen käyttä-
mistä muuten koskevaa säännöstä ei perustuslaeissamme ole. 
Valtiosääntökomitea esitti välimietinnössään vuonna 1974, että poliittis-
ten perusoikeuksien joukossa turvattaisiin erikseen mm. ammatillinen järjes- 
2 Ks. Folke Schmidt et al., Facklig arbetsrätt (1989) s. 199-200; Schmidt, Arbetsfreden som 
problem för lagstiftaren, Förhandlingarna vid det tjugosjätte nordiska juristmötet (1972) 
s.125-129. 
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täytymis- ja työtaisteluvapaus; poliittisten perusoikeuksien yksityiskohtaises-
ta sisällyksestä ja niistä rajoituksista, joita niihin olisi tehtävä, ei komiteassa 
"vielä" ollut keskusteltu.3 
Perusoikeuskomitea otti vuonna 1992 valmistuneeseen ehdotukseensa 
yhdistymisvapautta koskevaksi hallitusmuodon 10 b §:ksi seuraavan sisältöi-
sen 2 momentin: "Vapaus järjestäytyä poliittisesti sekä ammatillisten ja 
muiden oikeuksien valvomiseksi on turvattu. Työtaisteluoikeudesta sääde-
tään tarkemmin lailla." Perustelujen mukaan työtaisteluoikeuden olemassa-
olo olisi selvä pääsääntö, mutta lakivaraus jättäisi mahdollisuuden asettaa 
Taida järjestysluontoisia ehtoja työtaisteluoikeuden käyttämiselle, esim. 
sanktioita työehto- tai virkaehtosopimuksen vastaiseen työtaisteluun ryhty-
misestä sekä velvollisuuden tehdä työtaistelusta ennakkoilmoitus ja alistua 
sovitteluun; yleisvaarallinen työtaistelu voitaisiin lailla kieltää hallitusmuo-
toon ehdotetun 16 a §:n sallimilla edellytyksillä eli kun kielto ei puutu pe-
rusoikeuden olennaiseen sisältöön, ei joudu ristiriitaan Suomea sitovien 
kansainvälisten ihmisoikeussopimusten kanssa ja on välttämätön yksilön 
vapauden turvaavassa oikeusvaltiossa.4 
Perusoikeuskomitean työtä jatkanut perusoikeustyöryhmä 1992 tiivisti 
edellisen ehdotuksen 10 b §:n yhdeksi momentiksi samaan pykälään (10 a) 
kokoontumisvapauden kanssa. Edellisen 10 b §:n 2 momentti tiivistyi yhdeksi 
virkkeeksi: "Samoin ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus järjestäytyä f 
muiden etujen valvomiseksi on turvattu." Työtaisteluoikeudesta ei lakiteksti-
ehdotuksessa sanottu mitään, eikä perusteluissakaan kansainvälisten sopi-
musvelvoitteiden selostamisen lisäksi muuta kuin että osallistuminen tai osal-
listumatta jättäminen lailliseen työtaistelutoimenpiteeseen ei ole hyväksyttävä 
peruste esim. työstä erottamiseen tai erilaiseen kohteluun työelämässä. Perus-
oikeusuudistus toteutettiin näiltä osin perusoikeustyöryhmän ehdottamalla ta-
valla (HM 10 a § laissa 969/95) puuttumatta perusteluissakaan sen enempää 
työtaisteluoikeuteen; eduskuntakäsittelyssä pykälään lisättiin kuitenkin nimen-
omainen säännös siitä, että kokoontumis- ja yhdistymisvapauden käyttämi-
sestä annetaan tarkempia säännöksiä lailla.5 
Lepäämäänjättämiskiellon merkitys 
Virkaehtosopimusjärjestelmästä säädettäessä lisättiin VJ 66 §:ään uusi 8 
momentti (663/70), jonka mukaan lepäämään ei voitu jättää lakiehdotusta 
3 Ks. Valtiosääntökomitean välimietintö 1974 (Km. 1974:27) s. 112. 4 
4 Ks. Km. 1992:3 s. 36, 39, 274-275. 
5 Ks. Perusoikeustyöryhmä 1992, Mietintö (OM:n LVO:n julkaisu 2/1993) s. 91-92, 135 
(vrt. myös s. 25: eräissä perusoikeuskomitean mietinnöstä annetuissa lausunnoissa järjes-
täytymisoikeus oli nähty liian yksityiskohtaisena säänneltäväksi perustuslain tasolla); Vp. 
1993, HE 309 s. 60-61; Vp. 1994, PeVM 25 s. 9. 
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sellaisen aiotun tai jo aloitetun virkamiesten työtaistelun kieltämiseksi, joka 
on omiaan saattamaan yhteiskunnan turvallisuuden tahi yksityisen kansalai-
sen hengen tai terveyden suojelemiseksi välttämättömät toiminnat vakavaan 
häiriötilaan. Säännöstä perusteltiin sillä, että yhteiskunnalle vaarallisten lak-
kojen torjuminen ei kuitenkaan voisi jäädä riippuvaksi yksinomaan osapuol-
ten muodostaman lautakunnan päätöksestä ja sen vaikutuksesta lakolla 
uhanneeseen järjestöön, vaan ratkaisuvalta olisi viime kädessä hallituksella 
ja eduskunnalla: pakottavassa tilanteessa voidaan säätää erityislaki, joka on 
tarvittaessa saatava nopeasti aikaan.6 Säännös koski siis virkamiesten lakkoja, 
jotka siihen asti oli katsottu Suomen lain mukaan kokonaan kielletyiksi. Kun 
lakko-oikeutta siis pelkästään väljennettiin eikä kenenkään aikaisempiin 
oikeuksiin puututtu, voitiin ehkä katsoa, että väljennetyn oikeuden rajat voi-
daan kokonaisuudessaan määritellä tavallisella lailla: perustuslain suo-
jaamiin oikeuksiin ei puututa. Joka tapauksessa säännös merkitsi sitä, että 
niissä tapauksissa, joissa virkamiesten työtaisteluoikeuteen voitiin puuttua 
tavallisella lailla, tällainen laki oli - valtiopäiväjärjestyksen säännöksen edel-
lytysten täyttyessä - hyväksyttävissä ilman että eduskunnan määrävä-
hemmistö voi jättää lakiehdotusta lepäämään.7 
 Sittemmin taas lakkautettua toimiehtosopimusjärjestelmää käytäntöön otet-
taessa "toimiehtosopimuksen alaiset toimihenkilöt" assimiloitiin virkamiehiin 
myös siten, että heidät lisättiin VJ 66.8 §:ään virkamiesten rinnalle 
(237/79).8 Lainsäädäntöaineisto ei osoita huomiota kiinnitetyn siihen, että 
säännös nyt tuli koskemaan myös yksityisoikeudellisessa työsuhteessa ole-
via, joilla siis ennestään oli oikeus työtaisteluihin. Tältä osin säännös ei 
minusta voinut merkitä muuta kuin sitä, että siltä osin kuin toimiehtosopi-
muslainsäädännön piiriin kuuluvien työtaisteluoikeuteen ehkä voitiin puut-
tua tavallisella lailla, eduskunnan määrävähemmistö ei säännöksen edelly-
tysten täyttyessä voinut jättää sellaista lakia koskevaa ehdotusta lepäämään. 
Kun vaiheena normaaliparlamentarismiin siirtymisessä eduskunnan mää-
rävähemmistön yleinen mahdollisuus äänestää lakiehdotus lepäämään pois-
tettiin, kumottiin myös VJ 66.8 § tarpeettomana (818/92). Tämä muutos ei 
voinut sen enempää virkamiesten kuin toimiehtosopimusjärjestelmän piiriin 
kuuluvien henkilöiden tai kenenkään muidenkaan kohdalta vaikuttaa suun-
taan eikä toiseen siihen, miten työtaisteluoikeuteen ehkä voidaan puuttua 
tavallisella lailla. 
6 Ks. Vuoden 1968 menettelytapakomitean mietintö (Km. 1969: A 14) s. 8; Kunnallishal-
linnon virka- ja työehtokomitean mietintö (Km. 1969: B 105) s. 9-12; Vp. 1970, HE 14 s. 
4.    
7 Ks. myös Ilkka Saraviita, Saivatko virkamiehet perustuslaissa turvatun työtaisteluoikeu-
den?, LM 1971 s. 619-630. Vrt. myös Jorma Saloheimo, Työtaisteluoikeuden perustuslain-
turvasta, Oikeus 1977 s. 235-238; Saraviita, Sananen virkamiesten työtaisteluoikeudesta -
vastineeksi, Oikeus 1978 s. 54-55. 
8 Ks. Yksityisten valtionapulaitosten neuvottelujärjestelmäkomitean mietintö (Km. 
1974:28) s. 10; Vp. 1978, HE 95 s. 5-7. 
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Työtaisteluoikeuden perustuslainturvasta kirjallisuudessa 
Paavo Kastari on käsitellessään kansalaisvapauksien perustuslainturvaa kos-
kevassa kirjassaan yhdistymisvapautta lausunut, että kun työmarkkinajärjes-
töille kuuluu "nykyaikaisen käsityksen mukaan" myös oikeus järjestää työ-
taisteluita, perustuslainturva ulottuu myös lakko-oikeuteen; kuitenkin voi-
daan työtaisteluja säännellä tavallisella lailla, myös rajoittaen työtaistelu kei-
nojen käyttämistä niin kuin työriitojen sovittelulailla on tapahtunut, mutta 
jyrkemmin poikkeuksellisella tavalla työtaisteluita ei voida rajoittaa eikä 
kieltää muutoin kuin sodan tai kapinan aikana silloisen HM 16 §:n nojalla.9 
Muutamaa vuotta myöhemmin Jorma Saloheimo totesi työtaisteluoikeuden 
perustuslainturvaa perustellun paitsi yhdistymisvapaudella myös HM 6.2 §:n 
silloisella säännöksellä kansalaisten työvoiman suojasta. Omasta puolestaan 
hän piti selvänä, ettei työtaisteluoikeuden mahdollinen perustuslainturva voi 
merkitä täysin rajoittamatonta työtaisteluoikeutta: "Mikäli työtaisteluoikeu-
den ylipäänsä katsotaan nauttivan perustuslainturvaa, jääkin tärkeimmäksi 
kysymykseksi sen ulottuvuuden selvittäminen."10 
Kansainvälisistä normeista 
Edellä on jo selostettu perusoikeuskomitean ehdotuksessa HM 16 a.1 §:ksi 
ollutta nimenomaista viittausta kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin, ja 
puolustustilaa koskeva hallitusmuodon säännös (16 a.2 §) oikeuttaa sekä 
perusoikeuskomitean että perusoikeustyöryhmä 1992:n mietintöihin sisälty-
neiden ehdotusten mukaisesti säätämään poikkeuksia perusoikeuksista vain 
sikäli kuin ne ovat Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukai-
sia. Kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden merkitys ei kuitenkaan rajoitu 
nimenomaisiin viittaussäännöksiin. Kumpikin mietintö ja perusoikeusuudis-
tusta koskenut hallituksen esitys selostavatkin yhdistymisvapauden yhtey-
dessä ammatillista järjestäytymisvapautta ja työtaisteluoikeutta koskevia 
Suomea sitovien kansainvälisten sopimusten määräyksiä.11 
Työtaisteluoikeus sosiaalioikeussopimuksissa 
Suomea sitovista kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksista Euroopan (neu-
voston) sosiaalinen peruskirja vuodelta 1961 (SopS 44/91) sisältää ensim-
mäisenä nimenomaisen määräyksen oikeudesta painostustoimiin. Tämän 
määräyksen mukaan sopimuspuolet, turvatakseen kollektiivisen neuvottelu- 
9 Ks. Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva (1972) s. 225-226. 
10 Ks. Saloheimo, Oikeus 1977 s. 222, 231-235, 238. 
11 KsKm. 1992:3 s. 266-269; LVO 2/1993 s. 91-92; Vp. 1993, HE 309 s. 61. 
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oikeuden tehokkaan käyttämisen, tunnustavat työntekijöiden ja 
työnantajien oikeuden ryhtyä etu riitojen sattuessa yhteistoimiin kuten 
lakkoon, edellyttäen ettei voimassa olevista työehtosopimusten 
velvoitteista muuta seuraa. Määräys sisältyy kollektiivista 
neuvotteluoikeutta koskevaan 6 artiklaan, jota edeltävät määräykset 
työntekijöiden ja työnantajien järjestäytymisoikeudesta (5 art.). YK:n 
yleissopimus taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistä oikeuksista 
vuodelta 1966 (TSS-sopimus; SopS 6/76) puolestaan sisältää am-
mattiyhdistysvapautta koskevan melko yksityiskohtaisen 8 artiklan osana 
nimenomaisen määräyksen siitä, että sopimuksen osapuolet takaavat 
lakko-oikeuden edellyttäen, että sitä käytetään kansallisen lainsäädännön 
mukaisesti. 
TSS-sopimuksessa sallitaan laillisten rajoitusten asettaminen 8 
artiklan määräyksiin asevoimiin, poliisiin tai valtion hallintoon kuuluville. 
Kaikkia TSS-sopimuksen mukaisesti suotuja oikeuksia koskee määräys, 
että valtio voi rajoittaa niitä "laissa säädetyllä tavalla ja_vain siinä 
laajuudessa kuin se on sopusoinnussa oikeuksien luonteen kanssa sekä 
yksinomaan tarkoituksin edistää yleistä hyvinvointia demokraattisessa 
yhteiskunnassa" (4 art.). Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa taas on 
poliisi- ja puolustusvoimia koskevia poikkeuksia järjestäytymisoikeudesta, 
mutta ei erityispoikkeuksia yhteistoimia, kuten lakkoja koskevasta 6 
artiklan kohdasta. Kaikkia tämän sopimuksen suojaamia oikeuksia 
koskee sen sijaan sotaa ja yleistä hätätilaa koskevan laajemman 
poikkeusmahdollisuuden (30 art.) lisäksi toinen määräys, joka sallii 
muissakin oloissa sellaiset rajoitukset ja supistukset, "jotka on laissa 
säädetty ja jotka ovat välttämättömiä demokraattisessa yhteiskunnassa 
muiden yksilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen 
edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin 
suojelemiseksi" (31 art.). Lakko-oikeuden osalta tätä määräystä 
täydennetään sopimuksen liitteessä toteamalla, että lakko-oikeutta 
voidaan säännellä lailla edellyttäen, että kukin lisärajoitus on oikeutettu 
31 artiklan nojalla.12 
12 Euroopan sosiaalinen peruskirja on korvautumassa uudella: 3.5.1996 allekirjoitettu 
uusi peruskirja (European Treaty Series 163) on ratifioitavana. Työtaisteluoikeuden 
osalta uusi peruskirja ei tiedä muutosta nykyiseen. 
Myös Euroopan yhteisön peruskirja työntekijöiden sosiaalisista perusoikeuksista 
(Community Charter on the Fundamental Social Rights of Workers) tunnustaa 
oikeuden kollektiivisiin painostustoimiin eturiidoissa, lakko-oikeus niihin luettuna. 
Eurooppaneuvoston jäsenet, Britanniaa lukuun ottamatta, hyväksyivät tämän 
peruskirjan huippukokouksessa 9.12.1989. Se on kuitenkin vain poliittinen julistus eikä 
tuota oikeuksia eikä velvollisuuksia kenellekään; ks. Ruth Nielsen & Erika Szyszczak, 
The social dimension of the European Community (1993) s. 26, 212; Catherine 
Barnard, Workers' rights of participation, Nanette A. Neuwahl & Allan Rosas (eds.), 
The European Union and human rights (1995) s. 17, 188-189; Brian Bercusson, 
European labour law (1996) s. 575-577, 591-593. Tämän enempää tätä peruskirjaa ei 
käsitellä tässä kirjoituksessa. 
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Työtaisteluoikeus ILO:n sopimuskäytännössä 
Jo ennen edellä mainittuja nimenomaisia sopimusmääräyksiä työtaisteluoi-
keudesta ovat Kansainvälisen työjärjestön (ILO) soveltamiskäytännössä sekä 
ILO:n hallintoneuvoston kolmikantainen yhdistymisvapauskomitea vuodesta 
1952 että järjestön yleissopimusten ja suositusten soveltamista käsittelevä 
eksperttikomitea vuodesta 1959 pitäneet lakko-oikeutta ammattiyhdistysten, 
oikeuksien olennaisena osana. Järjestön yleissopimuksista on tällöin nojau-
duttu vuoden 1948 sopimukseen (nro 87) yhdistymisvapaudesta ja järjestäy-
tymisoikeuden suojelusta ja vuoden 1949 sopimukseen (nro 98) järjestäyty-
misoikeudesta ja työehtosopimusneuvotteluista, varsinkin edellisen sopi-
muksen 3 artiklan määräyksiin työntekijöiden ja työnantajien järjestöjen 
oikeudesta järjestää toimintansa ja muodostaa ohjelmansa sekä viranomais-
ten velvollisuudesta pidättyä toimenpiteistä, jotka rajoittaisivat tätä oikeutta 
tai haittaisivat sen laillista käyttämistä; lakko-oikeutta on pidetty sopimuksen 
nro 87 suojaaman yhdistymisvapauden välttämättömänä korollaarina. Suo-
mi on ratifioinut molemmat yleissopimukset. Niiden maiden osalta, joita 
nämä yleissopimukset eivät sido, hallintoneuvoston yhdistymisvapauskomi-
tea on johtanut lakko-oikeuden työjärjestön peruskirjan (Constitution) yhdis-
tymisvapautta koskevista määräyksistä. 
ILO:n sopimusten turvaamaa työtaisteluoikeutta ei muodostuneessa mel-
ko laajassa ja yksityiskohtaisessa valvontakäytännössä ole pidetty rajattoma-
na. Kantaa on ensinnäkin otettu vain työntekijöiden lakko-oikeuteen, eivätkä 
työnsulku ja muut työnantajien toimenpiteet ole olleet esillä tässä yhtey-
dessä. Työntekijöiden toimenpiteitä ei ole katsottu voitavan rajoittaa niiden 
laadun perusteella, kunhan ne pysyvät rauhanomaisina, joten lakko-oikeu-
den piiriin on luettu myös istumalakko, lakkovartiointi ("picketing"), työn 
jarrutus ja "italialainen lakko". ILO:n yhdistymisvapaussopimusten on edel-
leen katsottu turvaavan vain työntekijöiden järjestöjen lakko-oikeutta: yksi-
tyisten työntekijöiden muutoin kuin järjestöjensä puitteissa toimeenpanemi-
en lakkojen ei ole katsottu kuuluvan näiden sopimusten piiriin (toteamalla 
toisaalta, että kun ILO:n oma vuoden 1957 yleissopimus nro 105 pakkotyön 
poistamisesta kieltää pakkotyön käyttämisen seuraamuksena lakkoilusta, 
tämä suojelu ulottuu myös yksityisten työntekijöiden lakkoihin). 
Lakko-oikeutta voidaan rajoittaa aidoissa kansallisen kriisin tilanteissa ja 
muutoinkin tietyissä puitteissa sikäli kuin on kysymys julkista valtaa käyttä-
vistä virkamiehistä ja tarkoin rajatuista väestön hyvinvoinnille välttämättö-
mistä palveluista. Kaikissa tällaisissa rajoitustapauksissa on riitakysymysten 
ratkaisemiseksi järjestettävä puolueeton sovittelu- ja välimiesmenettely. 
Myötätuntolakkoja ei voida kieltää yleisesti (kunhan itse tuettava lakko on 
laillinen), mutta eräitä rajoja voidaan vetää. 
Puhtaasti poliittiset lakot eivät kuulu yhdistymisvapauden piiriin; mutta 
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työntekijöiden yhteiskuntataloudellisten ja ammatillisten etujen turvaami-
sesta vastaavien järjestöjen tulisi voida käyttää myös lakkoasetta tukiessaan 
kantojaan sosiaali- ja talouspolitiikan kysymyksissä, jotka vaikuttavat suora-
naisesti järjestöjen jäseniin ja työntekijöihin yleensä, varsinkin kun on kysy-
mys työllisyydestä, sosiaalisesta turvallisuudesta ja elintasosta. Lakko-oi-
keutta tällaisissa tilanteissa ei estä edes työehtosopimukseen liittyvä työ-
rauhavelvollisuus, jonka soveltamiskäytäntö muutoin tunnustaa, kunhan 
työehtosopimuksen soveltamista koskevien oikeusriitojen ratkaisemiseksi on 
asianmukainen menettely. Soveltamiskäytäntö tunnustaa mahdollisiksi myös 
velvollisuuden ilmoittaa työtaisteluista ennakolta, osallistua sovittelumenet-
telyihin ja alistua ilmoitetun lakon siirtämiseen, kunhan määräaika- ynnä 
muut säännökset eivät käytännössä rajoita lakko-oikeuden käyttämistä koh-
tuuttomasti. Lakko-oikeuden käyttäminen ei saa johtaa lakkoon osallistunei-
den erottamiseen eikä syrjimiseen.13 
Aivan viime vuosina työnantajajäsenet ja eräät hallitusten edustajat ovat 
Kansainvälisessä työkonferenssissa (ILO:n yleiskokouksessa) riitauttaneet 
eksperttikomitean (ja yhdistymisvapauskomitean) sopimustulkinnan kat-
soen, viitaten valtiosopimusoikeutta koskevaan Wienin yleissopimukseen, 
erityisesti sen 31 artiklaan, että ekspertti komitea oli selvästi mennyt ILO:n 
yhdistymisvapaussopimuksen sanamuodon ulkopuolelle ilman että olisi voitu 
viitata mihinkään sopimuspuolten yhteiseen tulkintakäytäntöön. Työkon-
ferenssin enemmistön kannatusta tämä kanta ei ole saanut. 
Itse olen tätä kysymystä toisessa yhteydessä laajemmin käsitellessäni 
hakenut vertauskohtaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen dynaamisesta 
tulkintamenetelmästä ja lausunut, ettei tulkintamenetelmä, joka ensi sijassa 
ottaa huomioon sopimuspuolina olevien valtioiden edut, näytä hyvin sovel-
tuvalta sellaisten yleissopimusten tulkintaan, joiden päätarkoituksena on 
suojella yksityisiä ihmisiä niitä valtioita vastaan, joiden alueella he asuvat tai 
tekevät työtä.14 Sitovasti voi tulkintakysymyksen ratkaista vain (Haagin) Kan-
sainvälinen tuomioistuin, minkä lisäksi työkonferenssi voisi ryhtyä toimiin 
1 13 Ks. International Labour Organization Committee of Experts: General survey on freedom 
of association, 1994 (International Labour Conference, 81 st, 1994: Report III, Part 4 B s. 
61-78); Freedom of association: Digest of decisions and principles of the Freedom of 
Association Committee of the Governing Body of the ILO (4. pain 1996) s. 101-123; Ruth 
Ben-lsrael, International labour standards: The case of freedom to strike (1988) s. 1, 35- 
70, 93-127; N. Valticos & G. von Potobsky, International labour law (1995) s. 98; Lammy 
Betten, International labour law, Selected issues (1993) s. 105-106, 110-123. 
14 Ks. Suviranta, Om tolkningen av internationella arbetskonventioner, Festskrift Tore Sige-
man (1993) s. 398-399. Ks. myös International Labour Conference, 81 st (1994), Record of 
proceedings s. 25/31-25/41, 28/9-28/10, 28/13, 28/15; Valticos & von Potobsky, m.t. s. 
308-309; Betten, m.t.s. 106-109. 
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tribunaalin asettamiseksi tulkintakysymyksen nopeaksi ratkaisemiseksi (pe-
russäännön 37 art). Kumpaankaan menettelyyn ei ole kuitenkaan ryhdytty.15 
Työtaisteluoikeudesta sosiaalisopimusten seurantajärjestelmässä 
Myös TSS-sopimuksella ja Euroopan sosiaalisella peruskirjalla on omat seu-
rantajärjestelmänsä. Syntynyt tulkinta-aineisto on Euroopan sosiaalisen pe-
ruskirjan kohdalta jonkin verran hämmentävää sen takia, että varsinaisen 
seurantaelimen, riippumattomien asiantuntijoiden komitean (24 ja 25 art.) 
johtopäätökset on eräänlaisena muutoksenhakuasteena tarkastanut hallitus-
ten välinen virkamieskomitea (27 art.), joka usein on päätynyt väljempään 
sopimustulkintaan kuin virkamieskomitea; Euroopan neuvoston parlamen-
taarinen yleiskokous taas on lausunnoissaan (28 art.), milloin se on näihin 
tulkintakysymyksiin puuttunut, yleensä asettunut asiantuntijakomitean kan-
nalle. Vuonna 1991 hyväksyttiin tilanteen selventämiseksi pöytäkirja Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan muuttamisesta siten, että tulkintatehtävä on yk-
sinomaan asiantuntijakomiteallapa Euroopan neuvoston ministerikomitean 
päätöksen mukaisesti virkamieskomitea on luopunut tulkintakannanottojen 
esittämisestä jo ennen kuin peruskirjan muutokset on ratifioitu. 
Näin syntyneessä tilanteessa saadaan minusta tulkintaongelmiin johtoa 
lähinnä asiantuntijakomitean aikaisemmistakin kannanotoista myös siltä 
osin kuin virkamieskomitea on silloin ollut eri mieltä. Virkamieskomitean 
kannanotot ovat toisaalta ainakin apuna valaisemassa käsiteltyjen tulkinta-
ongelmien sisällystä ja merkitystä. 
Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaisesti (26 art.) Kansainvälisen työ-
toimiston virkamies osallistuu säännönmukaisesti asiantuntijakomitean työ-
hön. Peruskirjan turvaaman työtaisteluoikeuden laajuus- eli toiselta kannal-
ta katsoen se, missä määrin työtaisteluoikeuden lakisääteiset rajoitukset 
"ovat välttämättömiä demokraattisessa yhteiskunnassa muiden yksilöiden 
15 Myös YK:n yleissopimus kansalaisoikeuksista ja poliittisista oikeuksista (KP-sopimus; SopS 
8/76) ja Euroopan (neuvoston) ihmisoikeussopimus (SopS 22/90) sisältävät yhdistymisva-
paudesta määräykset, jotka turvaavat nimenomaisesti myös oikeuden muodostaa ammat-
tiyhdistyksiä ja liittyä niihin etujen turvaamiseksi eivätkä mainitse oikeutta lakkoihin tai 
muihin painostustoimiin. KP-sopimuksen valvontakäytännössä on katsottu, ettei tästä 
sopimuksesta voida johtaa turvaa lakko-oikeudelle (ks. Km. 1992:3 s. 267). Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen perustelut Schmidt & Dahlströmin jutussa (A.21, 1976) taas 
on ymmärretty eri tavoin: Eikö Euroopan ihmisoikeussopimus lainkaan turvaa lakko-
oikeutta (ks. Christian Tomuschat, Freedom of association, R.St.J. Macdonald et al., toim., 
The European system for the protection of human rights, 1993 s. 500-501; vrt. myös 
Donna Cornien & David Harris & Leo Zwaak, Law and practice of the European Conven-
tion on Human Rights and the European Social Charter, 1996 s. 308), vai saattaako se sen 
turvata, ei kuitenkaan rajoituksitta (ks. P. van Dijk & G.J.H. van Hoof, Theory and practice 
of the European Convention on Human Rights, 1990 s. 436-438)? Ks. myös Matti 
Pellonpää, Euroopan ihmisoikeussopimus (1991) s. 334; Betten, m.t. s. 109-110. 
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oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen turvalli-
suuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi" - on soveltamiskäy-
tännössä määritelty hyvin samaan tapaan kuin ILO:n yhdistymisvapaussopi-
muksia sovellettaessa. Eroavana elementtinä ILO:n käytännöstä on se, että 
kun Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat 
myös työnantajien oikeuden ryhtyä yhteistoimiin, näiden yhteistoimien pii-
riin on luettu myös työnsulku, vaikkei työnsulkua erikseen mainitakaan 
sopimustekstissä niin kuin lakko-oikeus; työnsulkuoikeutta saa toisaalta 
säännellä rajoittavammin kuin lakko-oikeutta. Toisena erona on, että - niin 
kuin ILO:n eksperttikomiteakin on todennut - Euroopan sosiaalisen peruskir-
jan määräykset lakko-oikeudesta eivät koske vain järjestölakkoja, vaan myös 
yksityisten työntekijöiden toimeenpanemia lakkoja. 
TSS-sopimuksen osalta on seurannassa vastaavasti kysymys siitä, missä 
määrin lakko-oikeutta on lailla rajoitettu "vain siinä laajuudessa kuin se on 
sopusoinnussa oikeuksien luonteen kanssa sekä yksinomaan tarkoituksin 
edistää yleistä hyvinvointia demokraattisessa yhteiskunnassa"; lakko-oikeu-
den takaamisen "edellyttäen, että sitä käytetään kansallisen lainsäädännön 
mukaisesti", on kuitenkin katsottu antavan kansalliselle lainsäädännölle 
melko vapaat kädet. Kansainvälisen työtoimiston virkamies osallistuu sään-
nönmukaisesti myös TSS-sopimuksen seurannasta huolehtivan YK:n TSS-
komitean työhön. Tämän kirjoituksen puitteissa en ole voinut käsitellä erik-
seen TSS-sopimuksen soveltamiskäytäntöä. Todettakoon tässä yhteydessä 
kuitenkin TSS-sopimuksen 8 artiklan nimenomainen määräys siitä, ettei 
mikään tässä artiklassa oikeuta loukkaamaan ILO:n vuoden 1948 yhdisty-
misvapaussopimuksen (nro 87) mukaista turvaa.16 
16 Ks. Case law on the European Social Charter (1982) s. I, 57-65, Supplement (1986) s. 21-
22, Supplement No. 2 (1987) s. 16-17, Supplement No. 3 (mon. 1993) s. I, 74-87; The 
European Social Charter, Origin, operation and results (1991) s. 27-28; Ben-lsrael, m.t. s. 
71-92; Valticos & von Potobsky, m.t. s. 105-108, 310-313; Betten, m.t. s. 110-119,414-
437; sama, Committee of Ministers of the Council of Europe: Call for contracting States to 
account for violations of the European Social Charter, The International Journal of Compa-
rative Labour Law and Industrial Relations 1994 s. 147-152; G. Kojanec, La Charte 
sociale européenne et le Pacte international des Nations Unies rélatif aux droits économi-
ques, sociaux et culturels, Charte sociale européenne (1 989) s. 84-85, 118; H. Bartolomei 
de la Cruz, La Charte sociale européenne et l'Organisation Internationale du Travail: 25 
années de collaboration exemplaire, ib. s. 101; Klaus Fuchs, The European Social Charter: 
Its role in present-day Europe and its reform, Krzysztof Drzewicki et al. (toim.), Social 
rights as human rights, A European challenge (1994) s. 156-165; Gomien et al., m.t.s. 
393-394,421-424. 
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Synteesiä 
Sen mukaan mitä edellä on sanottu Euroopan sosiaalisen peruskirjan ja 
myös TSS-sopimuksen sisällöstä ja tulkinnasta, ei Suomen kansainvälisten 
velvoitteiden kannalta ole sanottavaa merkitystä sillä, katsotaanko ILO:n 
seurantaelinten tapaan, että ILO:n vuoden 1948 yhdistymisvapaussopimus 
(nro 87) turvaa myös lakko-oikeuden: vähintään saman laajuisena työtaiste-
luoikeuden turvaa myös ainakin Euroopan sosiaalinen peruskirja, ja sellaisena 
Suomenkin on työtaisteluoikeus tunnustettava. Tämä toteamus sinänsä ei 
toisaalta sano mitään siitä, missä määrin työtaisteluoikeus ehkä on Suomessa 
myös perustuslain turvaama oikeus. 
Tältä osin viittaan ensinnäkin aikaisemmin mainittuun Paavo Kastarin 
tosin melko yksinäiseen, mutta (myös yhteydessään) arvovaltaiseen käsityk-
seen lakko-oikeuden perustuslainsuojasta jo ennen vuoden 1995 perusoike-
usuudistusta. Niin ikään viittaan valtiosääntökomitean välimietinnön ehdo-
tukseen vuodelta 1974 ja perusoikeuskomitean ehdotukseen vuodelta 1992 
järjestäytymisvapauden ja työtaisteluoikeuden turvaamisesta; vaikka näitä 
ehdotuksia ei toteutettukaan, ei niihin myöhemmässä valmistelussa myös-
kään otettu nimenomaisesti etäisyyttä.17 Ennen kaikkea viittaisin tässä kui-
tenkin perusoikeusuudistuksen yhteydessä uusittuun HM 1 §:n säännökseen 
siitä, että Suomen valtiosääntö turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja 
yksilön vapauden ja oikeudet sekä edistää oikeudenmukaisuutta yhteiskun-
nassa.18 Näillä perusteilla voidaan minusta katsoa, että sikäli kuin Suomi on 
sidottu työtaisteluoikeuden turvaaviin kansainvälisiin ihmisoikeusnormei-
hin, myös Suomen valtiosääntö turvaa työtaisteluoikeuden perusoikeutena, 
lähinnä yhdistymisvapauden osana. 
Työtaisteluoikeuden rajoituksista 
Olisiko myös päinvastainen sääntö voimassa, eli voidaanko työtaisteluoi-
keutta rajoittaa tavallisella lailla aina silloin, kun ei jouduta ristiriitaan kan-
sainvälisten ihmisoikeusnormien kanssa? 
Tähän kysymykseen on helppo vastata myönteisesti kahden osakysy-
myksen osalta. Työehtosopimuslaki säännöksineen työrauhavelvollisuudesta 
ja työriitojen sovittelusta annettu laki säännöksineen ennakkoilmoitusvelvol-
lisuudesta ja työnseisauksen lykkäämisestä on säädetty ja selvästi voitu 
säätää tavallisina lakeina. 
17 Ks. tekstiä viitteiden 3, 4 ja 9 edellä. 
18 Ks. Km. 1992:3 s. 167-169; LVO 2/1993 s. 52-53; Vp. 1993, HE 309 s. 42; Vp. 1994, 
PeVM 25 s. 7. Vrt. myös Martin Scheinin, Poikkeuslait ja perusoikeusuudistus, LM 1996 s. 
827. 
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Työehtosopimuslain osalta on kysymys sopimussuhteen sääntelystä: mi-
hin sopimus velvoittaa ja oikeuttaa osapuolia? Liittymällä työnantaja- tai 
työntekijäyhdistykseen alayhdistykset, työnantajat ja työntekijät ovat alistu-
neet siihen, että pääyhdistyksen - ennen liittymistä tai sen jälkeen - tekemän 
työehtosopimuksen lakisääteiset oikeusvaikutukset ulottuvat näihin.19 Tässä 
sitovuuspiirissä voitaisiin työrauhavelvollisuutta myös laajentaa tavallisella 
lailla, esim. ulottamalla vastuu työrauhasta yksityisiin työntekijöihin tai oi-
keuttamalla työehtosopimuksen sopijapuolet sopimaan lakisääteistä laajem-
masta työrauhavelvollisuudesta. Sitovuuspiirin ulkopuolelle ei tällä sopi-
musoikeudellisella perusteella kuitenkaan voitaisi mennä eikä siis esim. 
ulottaa työrauhavelvollisuutta järjestymättömiin työntekijöihin tai vain sopi-
muksen yleissitovuuspiiriin kuuluviin työnantajiin. 
Työriitojen sovittelulain osalta kysymys ei ole sopimusoikeudesta, vaan 
lainsäätäjän yleisestä vallasta säännellä ihmisten käyttäytymistä. Vertaus-
kohtana voidaan pitää esim. tieliikennelain säännöksiä väistämisvelvollisuu-
desta ja nopeusrajoituksista, joilla rajoitetaan vapaata liikkumisoikeutta lii-
kenteen sujuvuuden edistämiseksi, liikkujien oman ja toisten ihmisten tur-
vallisuuden lisäämiseksi ja yhteiskunnalle liikenteestä aiheutuvien kustan-
nusten vähentämiseksi. Rajoitukset eivät kuitenkaan saa muodostua sellai-
siksi, että niiden olennaisena tarkoituksena on perusoikeuden rajoittaminen 
tai että hyvästä tarkoituksesta huolimatta tosiasiallisena tuloksena on perus-
oikeuden olennainen rajoittaminen. Työriitojen sovittelulain nykyiset sään-
nökset mahtuvat minusta selvästi sallittuihin puitteisiin, ja mahdolliselta 
näyttäisi säännösten laajentaminen esim. koskemaan myös myötätunto- ja 
poliittisia taistelutoimenpiteitä taikka koskemaan työnseisausten lisäksi 
muunkinlaisia toimenpiteitä, niin kuin ylityökieltoja ja saartoja. Jos syytä 
ilmenee, saattaisi myös olla mahdollista säännellä tietyissä puitteissa työtais-
telujen käymistä, esim. lakkovahtien toimintaa. 
Virkaehtosopimuslait rajoittavat työtaisteluoikeutta enemmän kuin työ-
ehtosopimuslaki ja työriitojen sovittelulaki. Ensinnäkin vastaa myös yksityi-
nen virkamies työrauhavelvollisuuden rikkomisesta virkaehtosopimuksen 
ollessa voimassa, ja virkaehtosopimuksella voidaan työrauhavelvollisuutta 
laajentaa myös sidottua alayhdistystä, sidottua työnantajaa ja virkamiesyh-
distyksen jäsentä sitovasti. Aikaisemmin sanotun mukaisesti on tällöin kysy- 
19 Tämä perustelu muistuttaa työehtosopimuksen oikeusvaikutusten selittämisessä käytettyä 
"kombinaatioteoriaa". Suomen työehtosopimusoikeudessa ei tätä teoriaa eikä sen rinnak-
kaisteorioita katsota tarvittavan: työehtosopimuksen oikeusvaikutukset johtuvat laista. Ks. 
Jorma Vuorio, Työsuhteen ehtojen määrääminen (1955) s. 195-202, 235-236, 388-390; 
ks. myös Kaarlo Sarkko, Työrauhavelvollisuudesta (1969) s. 3-4; sama, Työehtosopimuk-
sen määräysten oikeusvaikutukset (1973) s. 3-7. Mutta selvitettäessä, onko työehtosopi-
muslailla, tavallisena lakina säädettynä, voitu säätää näistä oikeusvaikutuksista muutoin-
kin kuin vain osallisyhdistyksiä koskevasti, perustelu on minusta tärkeä -ja oikea. 
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mys sopimussuhteen ehtojen sallitusta sääntelystä. Mutta toiseksi ei silloin-
kaan, kun virkaehtosopimuksen olemassaoloon perustuva työrauhavelvoite 
ei ole voimassa, ole luvallista ryhtyä muuhun voimassa olevaa virkasuhdetta 
koskevaan työtaistelutoimenpiteeseen kuin lakkoon tai työnsulkuun, työtais-
telutoimenpidettä ei saa kohdistaa asioihin, jotka eivät ole virkamiesten 
palvelussuhteen ehtoja tai joista virkaehtosopimuksella ei saa sopia, lakoista 
ovat vain järjestöjen toimeenpanemat sallittuja, eivätkä työnantajan edusta-
jina toimivat valtion virkamiehet ("kultapossukerho") saa ryhtyä työtaistelu-
toimenpiteisiin. (VVirkaehtoL 8-10 ja 19 §, KVirkaehtoL 8-11 ja 20 §, 
KiVirkaehtoL 8-11 ja 13 §.) Tässä ei ole kysymys sopimussuhteen ehdoista 
eikä työriitojen sovittelulain säännöksiin verrattavista käyttäytymisnormeis-
ta, vaan todellisesta työtaisteluoikeuden rajoittamisesta: kielletään työtaiste-
lutoimenpiteet sen vaikutuksen vuoksi, joka niillä on tai saattaisi olla. Tähän 
kysymykseen palataan seuraavassa, käsiteltäessä työtaisteluoikeuden "todel-
lista" rajoittamista yleensä eikä vain virkamiesten kohdalta. 
Työtaisteluoikeuden "todelliset" rajoitukset 
Edellä on viitattu perusoikeuskomitean perusteluihin vuodelta 1992, joiden 
mukaan yleisvaarallinen työtaistelu voitaisiin lailla kieltää hallitusmuotoon 
ehdotetun 16 a §:n sallimilla edellytyksillä eli kun kielto ei puutu perusoi-
keuden olennaiseen sisältöön, ei joudu ristiriitaan Suomea sitovien kansain-
välisten ihmisoikeussopimusten kanssa ja on välttämätön yksilön vapauden 
turvaavassa oikeusvaltiossa.20 Näin kirjoitettu poikkeusmahdollisuus olisi 
minusta kirjaimellisesti sovellettuna sallinut olennaisesti suppeammat mah-
dollisuudet työtaisteluoikeuden rajoittamiseen kuin ILO:n yhdistymisvapa-
ussopimuksen ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan edellä selostettu sovelta-
miskäytäntö. 
Perusoikeuskomitean ehdottamaa 16 a §:ää vastaavaa nimenomaista 
säännöstä ei hallitusmuodon uudistettuun perusoikeuslukuun tullut. Perus-
oikeuksien rajoittamista käsitellään kuitenkin perusoikeusuudistuksen perus-
teluissa, täsmällisimmin perustuslakivaliokunnan mietinnössä. Viittaisin täs-
sä mietinnön kohtiin, joiden mukaan rajoitusperusteiden tulee olla hyväksyt-
täviä; xajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima; 
vain ihmisoikeussopimusten asianomaisten sopimusmääräysten mukaan hy-
väksyttävät rajoitusperusteet voidaan sallia; eikä tavallisella lailla voida sää-
tää perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.21 
20 Ks. tekstiä alav. 4 kohdalla. 
21 Ks. LVO 2/1993 s. 44-45; Vp. 1993, HE 309 s. 29-30; Vp. 1994, PeVM 25 s. 4-5. 
Ks. myös Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeusuudistus ja kansainväliset 
ihmisoikeussopimukset, LM 1996 s. 792-806. 
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Nämä periaatteet sallivat joustavamman soveltamiskäytännön kuin pe-
rusoikeuskomitean ehdotus. Näin on minusta erityisesti työtaisteluoikeuden 
osalta: kun tämän oikeuden olemassaolokin perusoikeutena jäi perustumaan 
tulkintaan, on helppoa katsoa, että myös työtaisteluoikeuden perustuslain-
turvan laajuus on vapaammin määriteltävissä tulkinnalla. Vertauskohtana 
voidaan viitata ILO:n yhdistymisvapaussopimuksiin, joiden nimenomaisia 
määräyksiä sovelletaan ankarasti, mutta tulkintateitse johdettuun lakko-oi-
keuteen on tulkintateitse johdettu selviä rajoituksia. Perusoikeusuudistukses-
sa omaksutut rajoitusperiaatteet vähentävät minusta sen "suomalaisen pe-
rustuslakikäsityksen" merkitystä, jonka mukaan perusoikeussäännöksistä ei 
helposti saada poiketa tavallisella lailla, koska omasta perustuslaista - toisin 
kuin kansainvälisistä ihmisoikeusvelvoitteista - voidaan aina poiketa perus-
tuslainsäädäntöjärjestyksessä.22 
Eri rajoitustilanteita 
Näiden pohdintojen valossa tarkastellaan seuraavassa mahdollisuuksia työ-
taisteluoikeuden "todelliseen" rajoittamiseen eri tilanteissa, lähtökohtana 
varsinkin ILO:n edellä selostetut periaatteet ja soveltaen niitä mm. virkaehto-
sopimuslainsäädännön tuntemiin rajoituksiin. 
ILO:n valvontakäytännön mukaanhan lakko-oikeutta voidaan rajoittaa 
ensinnäkin aidoissa kansallisen kriisin tilanteissa. Tämän tapaisessa tilan-
teessa vuosien 1977 ja 1978 vaihteessa ulotettiin perustuslainsäädäntöjär-
jestyksessä säädetyllä lailla (1066/77) ja sen nojalla annetulla valtioneuvos-
ton päätöksellä (54/78, muut. 304/78) keskusjärjestöjen sopimus eräiden 
palkankorotusten lykkäämisestä koskemaan kaikkia voimassa olevia työ- ja 
virkaehtosopimuksia, vaikka STTK ja TVK olivat jättäytyneet sopimuksen 
ulkopuolelle. 
Perustuslainsäädäntöjärjestyksen käyttäminen tässä tapauksessa ei sinän-
sä osoita, ettei työtaisteluoikeuteen voitaisi kansallisen kriisin tilanteissa 
puuttua tavallisella lailla. Perustuslainsäädäntöjärjestyksen käyttämistä pe-
rusteltiin hallituksen esityksessä sillä, että esitys sisälsi "varsin laajojen val-
tuuksien myöntämisen valtioneuvostolle"; perusteluissa ei eritelty sitä, mitkä 
valtuuksista vaativat perustuslainsäädäntöjärjestystä, mitkä mahdollisesti ei-
vät. Palkkojen säännöstelyn osalta perustuslainsäädäntöjärjestystä vaadittiin 
jo senkin takia, että säännöstelyllä voitiin puuttua (ja valtioneuvoston em. 
päätöksellä puututtiinkin) voimassa olevien sopimusten sisällykseen, ja sen- 
22 Vrt. myös sosiaalivaliokunnan lausuntoa siitä, että puolustustila- ja valmiuslakeihin ei ollut 
tarpeen ottaa valtuutta työnseisausten kieltämiseen tai keskeyttämiseen, koska yhteiskun-
tavaarallisiin työnseisauksiin voidaan puuttua muutenkin. Ks. Vp. 1990, PuVM 6 s. 22, 
PuVM7s. 16. 
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kin takia, että puuttuminen ei tapahtunut suoraan lailla, vaan mahdollinen 
puuttuminen delegoitiin lailla valtioneuvostolle. Sitä paitsi voidaan kysyä, 
oliko todella (vielä) kysymyksessä "aito kansallinen kriisi". 
Toisaalta voidaan myös kysyä, puututtiinko lainkaan työtaisteluoikeu-
teen: toisin kuin vastaavissa tilanteissa Skandinaviassa, palkankorotusten 
lykkäämistä ei nimenomaisesti määrätty - eikä valtioneuvosto ehkä olisi 
valtuuksiensa puitteissa voinutkaan sitä määrätä - voimassa olevien työehto-
sopimusten osaksi, joten sitä vastustava mahdollinen työtaistelu ei ehkä olisi 
kohdistunut mihinkään työehtosopimuksen määräykseen, vaan työntekijöitä 
koskevaan sosiaali- ja talouspoliittiseen lainsäädäntöön (ja olisi siis ollut 
ILO:n periaatteiden mukaan sallittu työehtosopimukseen liittyvän työrauha-
velvollisuuden estämättä). Jos kuitenkin katsotaan, että palkankorotusten 
lykkäämistä vastustavat työtaistelutoimenpiteet olivat kiellettyjä, oli lykkää-
minen ILO:n periaatteiden vastainen vielä kahdesta syystä: työtaistelut kiel-
lettiin kerrallaan pitemmäksi ajaksi kuin ILO:n yleensä sallimiksi muutamak-
si kuukaudeksi, eikä työtaisteluoikeuden menettämisen vastineeksi annettu 
riidanalaisten työehtojen määräämistä välimiesmenettelyllä tai muulla tur-
vaavalla tavalla. 
Lakkoilua väestön hyvinvoinnille välttämättömissä palveluissa voidaan 
rajoittaa sikäli kuin palvelun keskeytys vaarantaisi väestön tai sen osan 
hengen, henkilökohtaisen turvallisuuden tai terveyden. Tämä sanonta voi 
kattaa esim. palomiesten tai sairaanhoitajien lakon, sikäli kuin suojelutyötä 
ei ole kyetty järjestämään asianmukaisesti. Suomessa on myös puhuttu 
"pienten avainryhmien" lakoista.23 Esim. voimalalakkoa ei kuitenkaan voida 
kieltää vielä sillä perusteella, että laajat teollisuuden alat lamaantuvat, kun-
han sairaaloiden välttämätön toiminta jne. on myös sähkön ja lämmön 
saannin osalta turvattu. Voimalalakon aiheuttama talouselämän lamaantu-
minen voi tietysti lopulta johtaa edellä mainittuun "aitoon kansalliseen 
kriisiin". Myös Suomen oikeuteen soveltuu minusta ILO:n periaate, ettei 
"välttämättömiä palveluja" voida tarkoin määritellä yleisillä säännöillä, vaan 
välttämättömyys on ratkaistava kussakin tilanteessa erikseen. 
Julkista valtaa käyttäviä virkamiehiä koskeva ILO:n poikkeus soveltuu 
minusta selvästi VVirkaehtoL 3.4 §:ssä tarkoitettuun "kultapossukerhoon" ja 
erityislaissa työtaisteluoikeuden ulkopuolelle jätettyihin ylimpien tuomiois-
tuinten presidentteihin ja jäseniin (196/91) samoin kuin myös tasavallan 
presidentin kansliasta annetun lain (1382/95) 56 §:n säännökseen, jonka 
mukaan presidentintoimen hoitaminen on turvattava työtaistelutoimenpi-
teistä huolimatta ja osapuolten velvollisuutena on poistaa työtaistelutoimen-
piteestä presidentintoimen hoitamiselle aiheutuva este tai haitta. Tasavallan 
23 Ks. esim. työmarkkinajärjestöjen asettaman Työmarkkinatoimikunnan (pj. Kaarlo Sarkko) 
mietintö (1973) s. 6, 15 (Jukka Sädevirran eriävä mielipide s. 11-12). 
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presidentin kanslian virkamiehistä tosin kaikki eivät itse käytä julkista valtaa, 
mutta avustavienkin virkamiesten työ on minusta niin tärkeätä presidentin ja 
valtaa käyttävien virkamiesten toiminnalle, että heidänkin työtaisteluoikeu-
tensa rajoittaminen on perusteltua. 
Julkista valtaa käyttävien virkamiesten piiri ulottuu "kultapossukerhoa" 
laajemmallekin, myös kunnallisiin ja kirkon virkamiehiin. Tältä osin voitai-
siin siis työtaisteluoikeutta rajoittaa laajemminkin kuin virkaehtosopimusla-
eissa on tapahtunut. Virkaehtosopimuslakeihin sisällytettyjä rajoituksia voi-
daan Suomen oikeuden kannalta perustella myös sillä sittemmin kumottua 
VJ 66.8 §:ää edellä käsiteltäessä esille tulleella seikalla, että näillä laeilla 
väljennettiin työtaisteluoikeutta eikä kenenkään aikaisempiin oikeuksiin 
puututtu. 
Kaikki virkamiehet eivät käytä julkista valtaa. Avustavia virkamiehiä 
voidaan tuskin jättää työtaisteluoikeuden ulkopuolelle ainakaan niin laajalti 
kuin edellä on tasavallan presidentin kanslian kohdalta katsottu mahdolli-
seksi; valtaa käyttävät virkamiehet joutuvat työtaistelutilanteessa tekemään 
myös avustavien virkamiesten töitä. ILO:n ja Euroopan sosiaalisen peruskir-
jan soveltamiskäytännössä ovat eräiden muiden ryhmien ohella erityisesti 
opettajat saaneet huomiota: heidän ei katsota käyttävän julkista valtaa. 
Julkista valtaa käyttämättömien virkamiesten osalta virkaehtosopimuslait 
menevät kansainvälisten normien ulkopuolelle kieltäessään virkamiehiltä 
tietyn tyyppiset ja tiettyihin asioihin kohdistuvat työtaistelutoimenpiteet. 
Tilanne saattaisi olla toinen, jos työkonferenssin vähemmistön tavoin katso-
taan ILO:n yhdistymisvapaussopimuksia tulkitun valvontakäytännössä liian 
laajentavasti, kun niiden on katsottu turvaavan työtaisteluoikeutta, ja jos 
Euroopan sosiaalisen peruskirjan liitteen määräystä siitä, että lainsäädännös-
sä työtaisteluoikeudelle asetettavien "lisärajoitusten" ("further restrictions") 
tulee olla sallittuja 31 artiklan nojalla, tulkittaisiin siten, ettei se koskisi lakiin 
ennestään sisältyneitä työtaisteluoikeuden rajoituksia: peruskirjahan on tul-
lut Suomessa voimaan virkaehtosopimuslakien jälkeen. 
Suomen oikeuden kannalta tuskin kuitenkaan voidaan tältä osin enää 
nojautua siihen, että virkaehtosopimuslakien mukaiset työtaisteluoikeuden 
rajoitukset ovat tulleet aikaisemman miltei täydellisen kiellon sijaan: aina-
kaan perusoikeusuudistuksen jälkeen ei minusta ole perustetta katsoa, että 
julkista valtaa käyttämättömillä virkamiehillä olisi suppeampi perustuslailli-
nen työtaisteluoikeus kuin yksityisen palveluksessa olevilla. Heidän osaltaan 
näyttäisivät myös virkaehtosopimuslakeihin sisältyvät myötätuntotoimenpi-
teitä koskevat rajoitukset siten nykyisin liiallisilta. 
Kaikissa edellä käsitellyissä rajoitustapauksissa - olipa sitten kysymys 
aidoista kansallisen kriisin tilanteista, väestön hyvinvoinnille välttämättömis-
tä palveluista tai julkista valtaa käyttävistä virkamiehistä - on ILO:n periaat-
teiden mukaan järjestettävä riitakysymysten ratkaisemiseksi puolueeton so- 
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vittelu- ja välimiesmenettely. Vuodenvaihteen 1977-78 "kansallisen kriisin" 
osalta tätä kysymystä on jo kosketeltu. Tällainen turva kuuluu myös "avain-
ryhmille", jos heidän työtaisteluoikeuttaan rajoitetaan. Virkamiesten "kulta-
possukerho" katsonee saaneensa työtaistelukiellosta riittävän vastikkeen. 
Ylimpien tuomioistuinten osalta pyrittiin turvaavaan järjestelyyn (vaikka 
tämä ei laman juuri silloin alkaessa toteutunut aivan tarkoitetulla tavalla). 
Osapuolten velvollisuuden huolehtia presidentintoimen hoitamiselle työ-
taistelusta aiheutuvien esteiden ja haittojen poistamisesta voisi minusta hy-
vällä syyllä katsoa toiselta puolen käsittävän myös velvollisuuden huolehtia 
sellaisessa tilanteessa presidentin kanslian virkamiesten palvelussuhteen eh-
tojen kehityksen turvaamisesta, tarvittaessa välimiesmenettelyn avulla. 
Finaali 
Perustuslakivaliokunta lausuu perusoikeusuudistusta koskevassa mietinnös-
sään: "Oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoikeuksien sallitut rajoitukset 
määräytyvät kunkin oikeuden osalta tarkemmin lainsäädäntökäytännössä."24 
Työtaisteluoikeuden osalta tämä ei voi koskea vain rajoituksia, vaan myös 
itse oikeuden laajuutta, kun oikeuden olemassaolokin - "mahdollinen ole-
massaolokin" - perustuu tulkintaan. Tässä kirjoituksessa en ole voinut 
ottaa lopullista kantaa työtaisteluoikeuden laajuuteen perusoikeutena ja tä-
män perusoikeuden rajoittamismahdollisuuksiin. Kirjoituksessa esitetyt nä-
kökohdat on tarkoitettu - sellaisinaan tai toisten edelleen kehittäminä -
avuksi käytännölle, jos työtaisteluoikeuden rajoittamiseen kuuluvia ongel-
mia joudutaan joskus ratkaisemaan. 
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